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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 2.480/2003, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare.

Exceptia a fost ridicatd de Streche Culai in dosarul de
mai sus ce avea ca obiect plangerea formulata impotriva
unui proces-verbal de constatare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 sunt neconstitutionale, deoarece utilizarea in
mod constant a noliunii de ,contravenient®, anterior intoc-
mirii procesului-verbal de constatare a savarsirii
contraventiei, la intocmirea procesului-verbal de aplicare a
sanctiunii, la aplicarea sanctiunii si pana la solutionarea
definitiva a plangerii de catre instanta de judecatd compe-
tenta, are in vedere persoana vinovata de savarsirea unei
contraventii inainte ca hotararea judecatoreasca sa devina
irevocabila si executorie. Prin aceasta se incalca dispozitiile
art. 23 alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de
nevinovatie in materie penald, dar care, in opinia autorului,
se aplica si in materie contraventionald, precum si preve-
derile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata,
dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, intrucat principiul statului de drept presu-
pune existenta unor instante independente si impartiale,
constituite in scopul solutionarii cauzelor pe cale de jude-
catd, cu respectarea garantiilor procesuale privind dreptul
la aparare si realizarea unui proces echitabil. Or, acest
lucru nu se realizeaza in cazul de fata, deoarece dreptul
de constatare si aplicare a sanctiunilor contraventionale
apartine, potrivit dispozitiilor criticate, unor functionari admi-
nistrativi. Dispozitiile criticate ,instituie prezumtia legala
absoluta privind legalitatea procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, stabilind in sarcina contrave-
nientului rasturnarea acestei prezumtii pentru a-si dovedi
nevinovatia, si nicidecum 1in sarcina celui care a stabilit
vinovatia“,

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor criticate
este neintemeiata, intrucat utilizarea notiunii de ,contravenient*
nu incalca prezumtia de nevinovatie, care este incidenta in
materie penala, atata timp cat exista posibilitatea persoanei
sanctionate sa formuleze plangere impotriva procesului-ver-
bal de contraventie la instanta judecatoreasca. Totodata,
cap. IV din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 — ,Cai de
atac® — este destinat garantarii dreptului la aparare si la
un proces echitabil, prin posibilitatea instantei de judecata
de a verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal
respectiv.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitile criticate respecta
intocmai prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, potri-
vit dispozitiilor art. 31—36 din Ordonanta Guvernului

nr. 2/2001, contravenientul are la dispozitie calea de atac
necesara pentru a contesta sanctiunea aplicata, si anume
posibilitatea de a formula in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii procesului-verbal de constatare a
contraventiei. Plangerea se solutioneaza de instanta de
judecatd, iar hotararea acesteia poate fi atacatd cu recurs.
In cadrul procesului contravenientul are dreptul sa fie asis-
tat de un avocat, iar potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, pot fi administrate orice alte probe
prevazute de lege in vederea verificarii legalitatii si temeini-
ciei procesului-verbal de constatare a contraventiei.
Referitor la prezumtia de nevinovatie, apreciaza ca, potrivit
art. 23 alin. (8) din Constitutie si art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta opereaza numai in materie penala,
or, in spetd, avem de-a face cu un proces civil in care
instanta urmeaza sa verifice temeinicia si legalitatea proce-
sului-verbal de constatare a contraventiei, sarcina probei
revenind celui care emite o pretentie in fata instantei, si
anume petentului.

Avocatul Poporului opineaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prezumtia de nevi-
novatie este specifica doar dreptului penal, potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Constitutie, asa cum s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 317/2001.
Totodata, prin Decizia nr. 249/1997 Curtea Constitutionala
a statuat ca prezumtia de nevinovatie este reglementata in
legatura cu libertatea individuala a persoanei si priveste
relinerea, arestarea si solutionarea procesului penal, pana
la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Folosirea notiunii de ,contravenient nu este facuta in
acelasi mod in care legislatia penala utilizeaza notiunile de
Anvinuit® sau ,inculpat®, ci este facutad pentru caracterizarea
unei persoane care a savarsit o contraventie (o fapta ile-
galda cu un pericol social mai redus decat al unei
infractiuni). Totodatd, procesul in care s-a invocat aceasta
exceptie este de naturd contraventionald, iar nu penalg,
motiv pentru care regulile constitutionale privind prezumtia
de neconstitutionalitate nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la un
proces echitabil, apreciaza ca aceasta sustinere este
neintemeiata, intrucat pariile beneficiaza de toate garantiile
procesuale ale unui proces echitabil. Astfel, dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 prevad ca impotriva pro-
cesului-verbal de constatare a contraventiei se poate face
plangere, care va fi judecatd in mod public de o instanta
independenta si impartiala, stabilitd prin lege.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), apreciaza ca acestea nu
au relevanta pentru solutionarea cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.396
din 21 octombrie 2003
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 si ale art. 92 lit. e)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile
si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 83 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si ale art. 92 lit. e) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de lonel
Jichita in Dosarul nr. 2.121/2003 al Tribunalului Arad —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei ca neintemeiata, apreciind ca prevede-
rile de lege criticate nu contravin textelor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.121/2003, Tribunalul Arad — Sectia comer-
ciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 83 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si ale art. 92 lit. e) din Legea nr. 188/1999 pri-
vind Statutul functionarilor publici, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de lonel Jichita
intr-o cauza de contencios administrativ, avand ca obiect
anularea ordinului privind eliberarea sa din functia de
secretar al orasului Lipova, reincadrarea in functia ocupata,
cu plata despagubirilor aferente, sau oferirea altui loc de
munca corespunzator pregatirii sale profesionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 83 din Legea nr. 215/2001
incalca prevederile constitutionale ale art. 38 privind munca
si protectia sociala a muncii, iar art. 92 lit. €) din Legea
nr. 188/1999 este contrar art. 78 din Constitutie, referitor |la
intrarea in vigoare a legii, precum si principiului neretroacti-
vitatii legii. Sub acest din urma aspect se invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 88 din 1 iunie 1999, prin care s-a
statuat, cu privire la o reglementare asemanatoare celei din
prezenta cauza, asupra retroactivitatii legii noi. In conse-
cinta, solicita Curtii Constitutionale sa constate ca ,dis-
pozitile art. 83 din Legea nr. 215/2001 si art. 92 lit. €) din
Legea nr. 188/1999 sunt neconstitutionale in masura in
care se interpreteaza ca se impune conditia studiilor supe-
rioare juridice sau administrative secretarilor de orase care

se aflau in functie la data intrarii in vigoare a actului
constitutiv antementionat®.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca art. 83 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 nu incalca prevederile art. 38
din Constitutia Romaniei, ,intrucat prin aplicarea acestui
text de lege nu a fost incalcat dreptul de munca al recla-
mantului, ci aceste prevederi stabilesc conditii obiective
pentru ocuparea unei functii publice de conducere de o
anumita importanta, ceea ce nu inseamna ca ingradesc
dreptul la munca®. De asemenea, nici prevederile art. 92
lit. €) din Legea nr. 188/1999, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 82/2000, nu
incalca prevederile art. 78 din Legea fundamentala,
-cliberarea din functie a functionarului public operand de la
data cand acesta nu mai indeplineste conditiile prevazute
la art. 6 lit. a), d)—g) din lege, ca atare eliberarea din
functie nu se face retroactiv®,

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 83 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si ale art. 92 lit. €) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, introduse
prin art. | pct. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

In ceea ce priveste art. 83 din Legea nr. 215/2001, din
motivarea formulata reiese ca, in realitate, critica de necon-
stitutionalitate se referd doar la dispozitile cuprinse in
alin. (1) al acestui articol, potrivit caruia: ,Fiecare comuna,
oras sau subdiviziune administrativ-teritoriala a municipiilor are
un secrelar salarizat din bugetul local. Secretarul comunei,
orasului si al subdiviziunii adminisirativ-teriforiale a municipiilor
este functionar public de conducere, cu studii superioare juri-
dice sau adminisirative. In mod exceplional in functia de secre-
tar al comunej poate fi numita si o persoana cu alte studii
superioare sau cu studii liceale atestale prin bacalaureat.”
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in consecintd, prin prezenta decizie Curtea urmeaza si
se pronunte numai asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii.

Art. 92 lit. €) din Legea nr. 188/1999, criticat, de ase-
menea, ca fiind neconstitutional, prevede: ,Conducatorul
autoritatii sau institutiei publice va dispune eliberarea din
functie a funclionarului public in urmatoarele cazuri: [...] e) nu
mai indeplineste una dinire conditiile prevazute la art. 6
lit. a), a)—g).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozilii de lege contravin urmatoarelor articole din
Constitutie:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viilor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 38: ,(7) Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.

(2) Salariafii au dreptul la protectia sociala a muncii.
Madsurile de prolectie privesc securitatea si igiena muncil, regi-
mul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul saptaméanal, concediul de odihina
platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situaii
specifice.

(3) Durala normala a zilei de lucru este, in medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La muncd egald, femeile au salariu egal cu barbatlii,

(5) Drepiul la negocieri colective in malerie de muncd si
caracterul obligaloriu al conventiilor colective sunt garantate.”;

— Art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei si intrda in vigoare la data publicdrii sau la data
prevazutd in textul ei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine ca aceasta a fost ridicata
intr-o cauza in care autorul ei solicita, in principal, anula-
rea ordinului de eliberare a sa din functia de secretar al
orasului Lipova. Ordinul a fost emis in temeiul dispozitiilor
art. 92 lit. e) din Legea nr. 188/1999, modificate, intrucat
acesta nu mai indeplinea conditile de studiu prevazute de
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 pentru ocuparea
acelui post.

Asa fiind, autorul exceptiei considera ca prevederile
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, care stabilesc ca
»~Secrelarul comunei, orasului si al subdiviziunii administrativ-
teritoriale a municipiilor este functionar public de conducere, cu
studii superioare juridice sau adminisirative®, sunt contrare
art. 38 din Constitutie prin aceea ca ingradesc dreptul la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

munca. Critica este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
deoarece legiuitorul, tinand seama de necesitatea ridicarii
nivelului competentei profesionale a functionarilor publici,
poate stabili noi criterii si standarde superioare pentru ocu-
parea sau detinerea unor asemenea functii, fara ca prin
aceasta sa incalce prevederile constitutionale invocate.

Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 92 lit. €) din Legea nr. 188/1999, modificata,
dispozitii cu privire la care se sustine ca sunt contrare
art. 78 din Constitutie si principiului neretroactivitatii legii.
Art. 78 din Constitutie prevede ca legea intra in vigoare la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei sau la
data prevazuta in textul ei, data care, insa, nu poate fi
decat posterioara publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar principiul neretroactivitatii legii este consacrat
de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, care stabileste
ca legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile.

Curtea constata ca art. 92 |Ilit. e) din Legea
nr. 188/1999 nu contine in sine nici o dispozitie cu carac-
ter retroactiv si nu face nici o precizare in legatura cu apli-
carea in timp a dispozitillor pe care le cuprinde, astfel ca
nu poate retine ca acest text incalca principiul neretroacti-
vitatii legii. Totodata, Curtea constatd ca nici una dintre
prevederile ordonantei criticate nu stabileste data intrarii
sale in vigoare, asa incat, chiar in sensul art. 78 din
Constitutie, aceasta este data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 28 iunie 2000,
Asa fiind, si aceasta critica de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa.

De altfel, asa cum rezultd din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia solicita Curtii
Constitutionale sa constate ca ,dispozitiile art. 83 din
Legea nr. 215/2001 si ale art. 92 lit. e) din Legea
nr. 188/1999 sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca se pune conditia studiilor superioare juri-
dice sau administrative secretarilor de orase care se aflau
in functie la data intrarii in vigoare a actului administrativ
antementionat®,

Solicitarea de emitere a unei decizii de interpretare nu
poate fi primita, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, aceasta ,nu se poale pronunia
asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ¢i numai
asupra infelesului sdu conirar Constitutiei”.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si ale art. 92 lit. €) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile si

completarile ulterioare, exceptie ridicata de lonel Jichita
comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

in Dosarul nr. 2.121/2003 al Tribunalului Arad — Sectia

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR,
APELOR S| MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare referitoare la unele masuri
de protectie cu privire la unele produse de origine animala destinate nutritiei animale,
importate din Ucraina

in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicat,
in baza Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,

Apelor si Mediului,

vazand Referatul de aprobare nr. 152.618 din 23 septembrie 2003, intocmit de Agentia Nationala Sanitara

Veterinara,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara referi-
toare la unele masuri de protectie cu privire la unele pro-
duse de origine animala destinate nutritiei animale,
importate din Ucraina, prevazutd in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si institutele centrale de
profil vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Agentia Nationala Sanitard Veterinara va con-
trola modul de indeplinire a prevederilor prezentului ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare in

termen de 30 de zile de la data publicarii lui.

p. Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
Petre Daea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 octombrie 2003.
Nr. 806.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA

referitoare la unele masuri de protectie cu privire la unele produse
de origine animala destinate nutritiei animale, importate din Ucraina

Art. 1. — Prezenta norma sanitara veterinara se aplica
pentru laptele praf si inlocuitorii artificiali de lapte obtinuti
din lapte praf, destinati nutritiei animale si importati din
Ucraina.

Art. 2. — (1) Fiecare transport de lapte praf si inlocuitor
artificial de lapte obtinut din lapte praf, destinat nutritiei ani-
male si importat din Ucraina, trebuie sa fie supus unei
testari chimice, folosindu-se planuri de prelevare a probelor
si metode de detectare corespunzatoare, pentru a se asi-
gura ca produsele in cauza nu constituie un risc pentru
sanatatea animalelor sau sanatatea publica. Aceasta testare
trebuie sa fie executatda, in special, in vederea detectarii
prezentei cloramfenicolului.

(2) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei trebuie sa
informeze imediat Comisia Europeana despre rezultatele
testarii in conformitate cu prevederile alin. (1), utilizand sis-
temul rapid de alertd pentru alimente si furaje, stabilit de
legislatia nationala specifica, atunci cand este cazul.

Art. 3. — Autoritatea veterinara centrala a Romaniei
interzice punerea in circulatie in Romania sau transportul

pe teritoriul sau catre un stat membru al Uniunii Europene,
dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, al produ-
selor prevazute la art. 1, numai daca rezultatele testarilor
prevazute la art. 2 nu sunt favorabile.

Art. 4. — Toate cheltuielile implicate de aplicarea preve-
derilor prezentei norme sanitare veterinare vor fi suportate
de expeditor, destinatar sau de reprezentantii acestora.

Art. 5. — Autoritatea veterinard centralda a Romaniei tre-
buie sa aplice aceste masuri activitatilor de import, in sco-
pul respectarii prezentei norme sanitare veterinare.

Art. 8. — Prezenta norma sanitara veterinara va fi revi-
zuita in functie de garantiile acordate de autoritatile com-
petente ale Ucrainei si de rezultatele testarilor prevazute la
art. 2.

Art, 7. — (1) Autoritatea veterinara centrala a Romaniei,
prin Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului,
poate adopta acte normative sau prevederi administrative
suplimentare prezentei norme sanitare veterinare pentru a
se asigura implementarea si conformitatea cu prevederile
acesteia.
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(2) Autoritatea veterinara competentd a Romaniei va
dispune masurile necesare si va sanctiona, potrivit legii,
orice incalcare a prevederilor prezentei norme sanitare
veterinare.

MINISTERUL JUSTITIEI

(3) Atunci cand autoritatea veterinara centrala a
Romaniei adopta cele mentionate la alineatele precedente,
trebuie sa faca referire expresa la prezenta norma sanitara
veterinara.

INSTRUCTIUNI
privind criteriile de autorizare a operatorilor de arhiva

in temeiul art. 15 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operato-
rilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 423 din 1 septembrie 2000, aprobata si modificatd prin Legea nr. 298/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 736/2003 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2003, cu

modificarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatoarele instructiuni:

Art. 1. — (1) Pentru obtinerea punctajului necesar auto-
rizarii ca operator de arhiva solicitantii trebuie sa indepli-
neasca criteriile prevazute de prezentele instructiuni.

(2) Punctajul maxim corespunzator criteriilor de autori-
zare este de 100 de puncte.

(3) Autorizatia va fi acordata fiecarui solicitant care
obtine minimum 90 de puncte.

(4) In vederea desfasurarii activitatii de operare in
Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare solicitantii
vor face dovada faptului ca actul constitutiv sau, dupa caz,
autorizatia de functionare mentioneaza activitatea de
inregistrare a avizelor de garantie in arhiva.

Art. 2. — Criterile care stau la baza acordarii punctaju-
lui sunt urmatoarele:

A. Existenta unor resurse financiare suficiente pentru
desfasurarea activitatii de operator — 30 de puncte

1. Solicitantul va prezenta ultima situatie financiara
anuala, vizata de directia generala a finantelor publice
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti.

Situatia trebuie sa evidentieze indeplinirea de catre
acesta a tuturor obligatiilor de plata exigibile.

2. Solicitantul va prezenta autoritatii de supraveghere,
sub forma unor formulare-tip eliberate de organele compe-
tente, certificatul de cazier fiscal, eliberat de directiile gene-
rale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, precum si certificate privind plata obligatiilor
bugetare exigibile.

3. Solicitantul va anexa la cererea de autorizare ca ope-
rator de arhiva documente eliberate ori certificate de
institutile publice competente, din care sa rezulte ca dis-
pune de personalul strict necesar activitalii de operare a
arhivei. Este indeplinitd aceastd conditie daca solicitantul
dispune la fiecare birou teritorial de servicile a cel putin
2 salariati, dintre care unul cu studii superioare in domeniul
juridic, angajat de cel putin un an pe o funclie de speciali-
tate juridica in raport cu data depunerii cererii de
autorizare.

4, De asemenea, solicitantul va anexa la cererea de
autorizare documentele din care sa rezulte ca are in pro-
prietate echipamentul tehnic minim necesar desfasurarii
activitatii de operator de arhiva, si anume cel putin doua
calculatoare conectate la Internet, cel putin o imprimanta
compatibila cu calculatoarele din dotare, telefon si fax, la
toate birourile teritoriale pe care le va deschide.

5. In cazul persoanelor care exercitd profesii liberale,
conditia existentei cel putin a unui salariat cu studii
superioare in domeniul juridic, angajat de cel putin un an
pe o functie de specialitate juridica, prevazuta la pct. 3,
este indeplinita si in situatia in care persoanele nominali-
zate au calitatea de titular sau colaborator in forma de
exercitare a profesiei liberale respective.

B. Numarul de birouri teritoriale care vor primi avize de
garantie in vederea inscrierii in arhiva — maximum 25 de
puncte

1. Acest criteriu are in vedere numarul de birouri de
inscriere in arhiva a avizelor de garantie, pe care solicitan-
tul se angajeaza sa le deschida in raza teritoriala a muni-
cipiilor, oraselor si comunelor in care functioneaza instante
judecatoresti.

2. In situatia in care solicitantul intelege sa desfasoare
activitatea de inscriere a avizelor cu imputernicirea unor
agenti, acesta va prezenta autoritatii de supraveghere docu-
mentele care atesta existenta raporturilor juridice dintre el
si persoanele ce vor avea calitatea de agent imputernicit.

3. In situatia in care activitatea solicitantului urmeaza a
se desfasura si prin intermediul agentilor imputerniciti, cel
putin jumatate din numarul total al birourilor teritoriale tre-
buie sa fie deservita cu mijloace de productie si salariatii
proprii ai solicitantului autorizatiei.

4. Birourile de inscriere in arhiva deservite cu mijloace
de productie si salariatii proprii ai solicitantului autorizatiei
trebuie sa fie astfel situate incat solicitantul sa aiba capaci-
tatea de a acoperi teritorial minimum 5 judete, prin deschi-
derea pe raza fiecarui judet cel putin a unui birou teritorial.

5. Solicitantii trebuie sa dovedeasca existenta in proprie-
tatea sau in folosinta lor si a agentilor acestora a unor
sedii corspunzatoare in care se va desfasura activitatea de
inscriere in arhiva a avizelor de garantie, iar in cazul celor
situate in cladiri cu mai multe apartamente, faptul ca sediile
nu au, in fapt, destinatia de locuinta.

6. Pentru birourile teritoriale proprii, precum si pentru
cele deschise prin imputernicirea unor agenti, solicitantul va
prezenta dovada inscrierii acestora in registrele de inmatri-
culare corespunzatoare, ca sedii principale ori secundare.

7. Se va acorda cate un punct pentru fiecare birou
teritorial deschis.
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C. Existenta unei polite de asigurare sau a garantiei
oferite pentru raspundere profesionala, superioara nivelu-
lui minim obligatoriu prevazut de art. 20 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri
pentru autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in
Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, aprobata si
modificata prin Legea nr. 298/2002, cu modificarile ulteri-
oare — 10 puncte

D. Capacitatea de a asigura accesul la arhiva prin teh-
nologii noi — 10 puncte

1. Solicitantii vor face dovada ca pentru fiecare birou
teritorial pe care se angajeaza sa il deschida detin, cel
putin pentru conducatorul biroului teritorial respectiv,
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat califi-
cat valabil, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. In acest sens solicitantii vor anexa o declaratie
pe propria raspundere, urmand ca ulterior, la cererea auto-
ritatii de supraveghere, sa transmita documente de test
semnate electronic.

2. Pentru fiecare birou teritorial solicitantul trebuie sa
detind o unitate suplimentara de stocare de date pe mediu
optic sau magnetic ori sa dispuna de o solutie de stocare
in retea amplasatd la sediul central al acestuia. Dovada
drepturilor solicitantului cu privire la aceste echipamente se
face prin anexarea documentelor de plata corespunzatoare.

E. Notorietatea si reputatia solicitantului — 25 de
puncte

Pentru acordarea punctajului aferent acestui criteriu soli-
citantul trebuie sa beneficieze de o certa notorietate pe
plan national, precum si de un bun renume.

Art. 3. — Conditile de autorizare referitoare la numarul
minim de birouri teritoriale si existenta in proprietate sau in

folosinta a unor sedii corespunzatoare, prevazute la art. 2
lit. B, se considera indeplinite, in cazul in care solicitantul
autorizatiei este o organizatie profesionald, si in masura in
care activitatea de inscriere in arhiva a avizelor de
garantie este realizatda de catre membrii organizatiei
respective, dupa cum urmeaza:

a) acoperirea teritorialda minima cu birouri teritoriale se
raporteaza la membrii organizatiei profesionale care vor
efectua inscrieri;

b) conditia numarului minim de birouri ale organizatiei
profesionale, deservite prin mijloace de productie si salariati
proprii, nu este obligatorie;

¢) membrii organizatiei profesionale se afla in evidenta
unei institutii publice sau de utilitate publica si desfasoara
o activitate de utilitate sau interes public, in conditiile legii.

Art. 4. — Furnizarea cu intentie a unor date nereale cu
privire la criteriile de autorizare atrage revocarea autorizatiei
de operator chiar daca solicitantul ar fi indeplinit numarul
de puncte necesar autorizarii ca operator de arhiva si fara
acordarea punctajului aferent criteriilor cu privire la care
solicitantul a furnizat informatiile nereale.

Art. 5. — Directia publicitate mobiliarda, imobiliara si
notari publici va lua masurile necesare in vederea ducerii
la indeplinire a prevederilor prezentelor instructiuni.

Art. 8. — (1) Prezentele instructiuni se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentelor instructiuni
se abroga Instructiunile ministrului justitiei nr. 1.235/C/2001
privind criteriile de autorizare a operatorilor de arhiva, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din
21 iunie 2001,

Ministrul justitiei,
Rodica Mihaela Stanoiu

Bucuresti, 28 octombrie 2003.
Nr. 3.128/C.
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